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[引用文献]
本稿では,文 の隠喩的な解釈 を生みだす基本的な処理のメカニズムとその処
理を行 う際に使われる知識(データ)の性質について考察する。本稿の以下では,
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隠喩文 の処 理 のメカニズ ム として,こ れ まで に提案 されて きてい る認知心理 学
的 なモ デ ル を紹 介 す る。 第1節 では,顕 著 性 の不 均衡(salienceimbalance;
Ortony,1979)にも とつ いて属 性 のマ ッチ ング を行 う隠喩 文 の理解 のモ デ ルを
紹 介す る。 その際,顕 著性 の不均 衡の概念 に則 ったこれ までの説 明に不 充分 な
点 を指摘 し,そ う した点が どの ように改 善 され るこ とにな るか を考 察す る。 第
2節で は,ア ドホ ック カテゴ リー(adhoccategory)の考 え を用い たカテ ゴ リー
化(categorization)による隠喩文の処理 のモ デル(Glucksberg&Keysar,1990)
を紹介す る。続 いて,第3節 で は,属性 の マ ッチ ングによるモデ ル とカテ ゴ リー
化 に よるモ デル を比較 す る。 その際,顕 著性 の不均 衡の仮説 に対 す るGlucks-
bergandKeysar(1990)の批判 をと りあげ,そ れ らが実際 には顕著性 の不均
衡 に よって も説 明で きる ことを述べ,属 性 のマ ッチ ングのモデルの方 が妥 当か
もしれ ない こ とを示唆す る。第4節 では,隠 喩文 の理解 を支 える知識(デ ー タ)
として,Lakoffと彼 の共 同研 究者 たち(Lakoff,1987;Lakoff&Johnson,1980;
Lakoff&Turner,1989)の言 う概 念 的比 喩(conceptualmetaphor)1)および意
味 的な"関 係"と しての文字通 りの意味(literalmeaning)があ るこ とを述べ,
そ れぞ れが どの ように隠喩 文 の処理 を支 えてい るか を文例 を交 え なが ら論 じ
る。 そ して,そ うした知識 を利用す る過 程 とい う観 点か ら考 えて,隠 喩文 の理
解 の メカニズ ムのモデ ル として属性 マ ッチ ングのモデルの方が妥 当で ある と結
論す る。第5節 は まとめであ る。
1属 性のマッチング
隠喩 文の理解 に関す る研 究の多 くは,最 も簡単 な文形式で ある(1a),(2a)
の形式 の文 を考察 の対 象 として きている。"A","B"は,いずれ も名 詞であ る。
(1a)の形式 をとる文の例 には(1b)が,(2a)の 形式 の文の例 に は(2b)が
あ る。
1)概念的比喩は,慣 習的比喩,規 約的比喩(と もにconventionalmetaphorの訳語)
とも呼ばれる。
(1a)
(1b)
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AisB.
Manisawolf.
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(2a)
(2b)
AはBで ある。(また は,AはBだ 。)
女性 は太 陽で ある。
Ortony(1979)は,(1a)の形式の文が隠喩 として理解されることが,そ の
文に"like"のような類似性の標識(marker)のついた(3a)の形式の文(日
本語では,(3b)の形式の文がそれに相当する)が 直喩として理解 されること
と基本的に同じであ り,隠喩 としての理解を直喩 としての理解の特別な場合 と
みなす。
(3a)
(3b)
AislikeB.(A,B:名詞)
AはBの よ うであ る。(または,AはBの ようだ;A,B名 詞)
すなわち,隠 喩としての理解 も直喩 としての理解 も,主語"A"の 指示する
概念Aと 述語"B'の 指示す る概念Bと の問の"比 喩的比較(metaphorical
comparison)"として理解 される。隠喩 としての理解は,類 似性の標識が明示
されていない文を比喩的比較 とみなし理解する必要があるという点で特別であ
る。
Ortonyは,比喩的比較の文の理解過程 を,属 性(attribute,predicate)の
マ ッチ ングの過程ととらえる。すなわち,述 語"B"の 指示する概念Bの もつ
顕著性(salience)の程度 高い属性 を,それ ら属性 と同一のまたは類似 した,
主語"A"の指示する概念Aの 属性 と対応させることによって理解が成立する,
と考える。結果的に,対応させられた主語の概念Aの 属性の顕著性の程度は(少
な くとも一時的に)高 め られる。ここでいう顕著性 とは,あ る概念の有する特
定の属性が,そ の概念の他の属性 と比べ"目 立っている(prominent)"程度
あるいは"重要である(important)"程度を指す(Ortony,1979)。顕著性は,
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連想課題のような,被 験者が意識的なコントロールを行 うことの少ない課題に
最もよく反映されるものと考えられる。実際,楠 見(1985;実験1)は,属 性
を表す語に連想語を制限した連想の実験を行い,各 連想語の反応頻度を顕著性
の測度 と考え,顕 著性の不均衡の仮説を確認 して もいる。1.1で詳 しく述べる
ように,比喩的比較(隠 喩または直喩)と して理解される文においては,顕 著
性の不均衡の状態,す なわち,述 語の概念Bの 属性の顕著性が高 く,そ の属
性に対応づけられる主語の概念Aの 属性の顕著性が低い状態 になっている必
要がある。
Ortonyによれば,あ る属性の顕著性は,そ の属性をもつ個々の概念ごとに
相対的に決まる,と される。彼自身の例を引けば,概 念 「磁石」の属性 「鉄で
できていること」 は,概念 「線路」の属性 「鉄でできていること」よりも顕著
性が高 く,また,「消防自動車」の属性 「赤い」 は,「煉瓦」の属性 「赤い」 よ
りも顕著性が高い,と いうことになる。
1.1顕 著性の不均衡:比 喩 として理解 されるための必要条件
Ortonyは,(3a)の"AislikeB"の文形式をとる文を,そ の文の述語の指
示する概念Bの 属性 とそれに対応づけることので きる主語の指示す る概念A
の属性 との属性のペアのうちで理解に用 いられるペアの,"述語の概念Bの 属
性の顕著性の程度/主 語の概念Aの 属性の顕著性の程度"の 組み合わせによ
り,次 の4種類に区別する。 まず,概 念Bの 属性の顕著性 もAの 属性の顕著性
もともに高い場合がある。 これを,対 応づけ られるB,Aの 属性の集合 をそ
れぞれ,b,aと し,Ortony(1979)の表記法にならい,"highb/higha"
と書 くことにする。 この他,順 に,概 念Bの 属性の顕著性 は高いがAの 属性
の顕著性は低い場合(highb/10wa),概念Bの 属性 の顕著性 は低 いがAの
属性の顕著性は高い場合(lowb/higha),概念Bの 属性 の顕著性,Aの 属
性の顕著性 とも低い場合(lowb/lowa),がある。
"hi
ghb/higha"の組み合わせをとる文 は"文 字通 りの比較(literalcom-
parison)"と呼ばれる。文字通 りの比較は,一種の文字通 りの意味の文である。
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Ortonyは,文字通 りの比較 の例 と して文 例(4)を挙 げる。
(4)Billboardsarelikeplacards.
(4)におい て,主 語 の概 念 「billboard(看板)」と述語 の概念 「placard(プラカー
ド)」は,そ れぞれ 「醜 い」,「突 き出て いる」 な どの属性 を もつ。 「billboard」
側のそ れ ら属 性 も 「placard」側 のそれ ら属性 も,各 々の側 の他 の属性 に比べ,
相対 的に顕著性 が高 く,そ れ ゆえ"highb/higha"のパ ター ンを とってい る
ことになる。
"hi
ghb/lowa"の組 み合 わせ を とる文 は,先 に述 べ た比喩 的比 較(隠 喩
また は直喩)に なる。"highb/lowa"の組み合 わせ を とる と き,概 念Bの 属
性 と対応 す るAの 属 性 との問 に顕 著性 の不均 衡が生 じて いる と言 う。Ortony
に よれ ば,比 喩的比較 の例 には(5)のよ うな ものが ある とい う。
(5)Billboardsarelikewarts.
文例(5)において,主 語 の概 念 「billboard」と述語 の概 念 「wart(いぼ)」とは,
それ ぞれ 「醜 い」,「突 き出てい る」 の よ うな属性 をもつ。 「wart」側 のそ れ ら
属性 は,「wart」の他 の属性 と比べ,相 対 的 に顕 著性 が高い(highb)。これ に
対 し,「billboard」側 の 「醜 い」,「突 き出 ている」等 の属性 は,「billboard」の
他 の属性 との比較 にお いて,相 対 的に顕著性 が低 い(10wa)。その結果,(5)の
文 は,"highb/lowa"の状態,す なわち顕著性 の不均衡 が生 じて い る状態 とな
る。
Ortonyは,(3a),(1a)の"Ais(like)B"の形式 文 の述語 の属 性 とそ れ
に対応す る主語の属性 との 間に顕著性 の不均 衡 の生 じてい るこ とが,高 い比 喩
性(metaphoricity;比喩 を比 喩 と感 じる こと)を その文 が 聞 き手 に与 えるた
めの"必 要条件"に なる と述 べてい る。
"1
0wb/higha"の組 み合 わせ を とる文 は"反 転 さ れ た直 喩(reversed
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simile)"と呼ばれ る2).反転 された直喩 は容 認 され ない文 となる。Ortonyは,
反転 され た直喩 の例 として文例(6)を挙 げ る。
(6)SleepingPillsarelikesermons.
(6)において,主 語 の概 念 「sleepingpill(睡眠薬)」と述語の概念 「sermon(説
教)」は,そ れぞれ 「眠気 を催す」等の属性 を もつ。比 喩的比較 の顕著性 のパ ター
ンとは逆 に,「sleepingpill」側 のそれ ら属性 は相対 的に顕著性 が高 く,対 応 す
る 「sermon」側 のそれ ら属性 は相対 的に顕著性が低 い(lowb/higha)。
最後 の種類 の文 は"lowb/lowa"の組 み合 わせ を とる。 この種 類の文 も,
反転 された直喩 の場 合 と同様,受 け入 れ られ ない文 であ る。Ortonyによれば,
(7)のよ うな文が この種 類の文 の例 である とい う。
(7)Billboardsarelikepears.
(7)において,主 語の概念 「billboard」と述語の概念 「pear(洋梨)」は,そ れ
ぞれ 「ものであること」,「物理的対象であること」などといった抽象的な属性
をもつ。 というよ り,そうした属性の他には,対 応づ けることのできる属性の
ペァがない,と 言 った方が よいかもしれない。「billboard」側のそれら属性 も
「pear」側のそれ ら属性 も相対的に顕著性が低 く,"lowb/10wa"の状態 と
なる。
この分類では,主語の概念の属性 に対応づけることのできる属性が述語の概
念に存在することが前提 となっていた。Ortonyは,実際には,そ うした属性
が述語の概念側にない場合 もあるとし,その具体例 として(8)を挙げている。
2)Ortonyは,直喩文を使って論を進めているので,直 喩文の主語 と述語 を反転 した
形 をとるこの種の文を,"反転 された直喩"と 呼んでいる。 より一般的には,"反
転 された比喩的比較"と 呼ぶべ きであろ う。
隠喩文の理解のメカニズムと理解時に使われる知識 239
(8)Chairsarelikesyllogisms.
Ortonyによれ ば,対 応づ け うる属 性 が述語 の概 念 の属性 の 中 にな い場 合 も,
"l
owb/higha"や"lowb/lowa"の状 態 となる場合 と同様 に,容 認 で きな
い文 となる,と い う。 しか しなが ら,ど の ような二つ の概 念であ って も,そ れ
らの 問に何 らか の類似 点が必ず存在 す る(Glucksberg&Keysar,1990)から,
対 応づ け うる属 性 のペ ア も必 ず存 在 す る と考 え られ る。 た とえ ば,文 例(8)の
「chair(椅子)」 も 「syllogism(三段 論法)」 も,「役 に立つ」 とい うよ うな
属性 を有す るか も しれない。したが って,Ortonyの挙 げた例文(8)は,類似 点,
す なわ ち,対 応 づ ける ことので きる属性が極端 に見つか りに くい だけで,実 際
には"lowb/lowa"の状態 とな る場合 であ る と考 え られ る。
Ortonyは,上の4種類 の文 が,概 念Aと 概 念Bと の問 に感知 され る類 似性
の程度 にお いて異 なって い る,と 主張す る。類似 性 の程 度 は,概 念AとBそ
れぞれ が,A,Bに 共 通す る顕著 性 の高 い属 性 を数多 くもつ ほ ど高 くな る。
また,"Ais(like)B"の文 と して与 え られた場 合,主 語 であ る概 念Aは 既 知
情 報 と,述 語 で ある概念Bは 未知情 報 と して受 け とられ る傾 向が あ るか ら,
Bの 属性 の顕著性 の方 がAの 属性 の顕著性 よ りも大 きく評価 され る。したが っ
て,文 の意 味(す な わち この場 合 に は概念AとBと の意 味関係)で はな く,
概念AとBと の 間の文 内 にお け る類似 性 の観 点か らみ る と,最 も類似性 の高
い種 類 の文 か ら順 に,"highb/higha"の文,"highb/lowa"の文,"low
b/higha"の文,"lowb/lowa"の文,と なる。 もっ とも,こ れ らの分類 カ
テゴ リー は連続 的で あ り,カ テ ゴ リー間 に明確 な境 界が あるわけで はない。
1.2属 性の不等
Ortonyは,比喩的比較 として理解 される文の中には,顕 著性 の不均衡の状
態を生 じさせるその文の述語の顕著性の高い属性 とそれに対応する主語の顕著
性の低い属性 とが,互 いに異 なる領域に属 してお り,表現 自体は同 じであるが
別の概念 を指示す ると考えられる属性 どうしの間でマッチ ングが行われること
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があ る と指 摘す る。対応 づ け られ る属性 どうしが 同一の表現 で呼 ばれ なが ら概
念 的 には異 なる ことを,彼 は,"属 性 の不 等(attributeinequality)"と呼 んでい
る。
(9)EncyclopediasareIikegoldmines.
Ortonyによれば,た とえば,文 例(9)は,「価値がある」,「役に立つ」などと
いった属性を主語 「encyclopedia(百科事典)」,述語 「goldmine(金鉱)」
がそれぞれ有してお り,述語側のそれ ら属性 は顕著性が高 く,主語側のそれら
属性 は顕著性が低い状態,す なわち顕著性の不均衡の状態になる,と いう。そ
の際,彼 は,述語 「encyclopedia」側の 「価値がある」,「役 に立つ」などといっ
た属性が人間の知的活動 に言及する概念であるのに対 し,主 語 「goldmine」
側のそれ らの属性は金銭的ことがらを示す概念であり,それゆえ両者は異なる,
とする。
「encyclopedia」側の 「価値がある」,「役に立つ」などといった属性 とそれ
に対応づけられる「goldmine」側のそれ らの属性 との間の類似性は,たとえば,
属性 「明るい」と 「眩 しい」 との問に見いだされるような文字通 りの類似性 と
は異 なると考えられる。Ortonyは,こうした類似性のことを比喩的な類似性
と呼ぶ。
Ortonyは,顕著性の不均衡が比喩的比較の文に比喩性をもたらす主たる要
因であるとしなが ら,属性の不等 も,顕著性の不均衡の程度を実際 よりも過大
に評価 させ,その結果間接的に比喩性の程度を高める,と主張する。このことは,
ある比喩的比較の文を解釈する際に使われた属性のペアとそれ とは別の比喩的
比較の文を解釈する際に使 われた属性のペアの顕著性の不均衡の程度が等 しけ
れば,主 語の属性の領域 と述語のそれ とが異なっているペアの文の方がそ うで
ない文よりも,比喩的比較として理解されやすい,と いうことを意味する。
また,Ortonyは,比喩的比較 として理解される文において,属 性の不等は
とくに際だって感知 されるが,文 字通 りの比較の文において も,属性の不等が
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わずかながら見いだされる場合があることを示唆 している。彼は,こ のことに
関し,具体的な説明を与えていない。具体例 を挙げるとすれば,彼 が顕著性の
不均衡の仮説の検証 を行った実験(Ortony,Vondruska,&Foss,1985>の中で
材料として用いていた㈲のような文がそれにあたると考えられる。
(10)Mothsarelikebutterflies.
㈲ は 文 字 通 り の 比 較 と し て 理 解 さ れ る。 そ の 際,「moth(ガ)」 と
「butterfly(チョウ)」は ともに 「四枚羽 をもつ」,「鱗粉 があ る」,な どといっ
た属 性 を もつ と考 え られ る。しか し,明らか に,「moth」の 「四枚羽」と「butter且y」
の 「四枚羽 」とは微 妙 に異 なる し,「moth」の 「鱗粉」と 「butterfiy」の 「鱗粉 」
もまった く同 じで はない。結局,属 性 の不等 は,文 字通 りに理解 され る文 か ら
比 喩的比較 として受 け とられ る文 まで,程 度の差 こそあれ,容 認 しうるあ らゆ
る文 にお いて見い だ され るこ とにな る。
属 性の不等 がわず かで も生 じるな ら,文 字 通 りの比較 として理解 され る文 に
おいて も顕著性 の不均衡 が若干 ではあ るが生 じうるこ とにな る。 この ことは,
Ortony自身に よって実験的 に確 認 され て もい る(Ortonyetal.,1985)。結 局,
比喩 的比較 として理解 され るためには,あ る程 度大 きな顕著性の不均衡 が生 じ
てい る必要 があ る(Ortonyetal.,1985),とい うことになる。
1.3マ ッチングのメカニズム
1.1で述べた ように,Ortonyは,比喩的比較の文の理解過程が顕著性 にも
とついた属性のマ ッチ ングの過程であるとしているが,マ ッチングによって比
喩的比較としての解釈が実際にどのように引 き出されるかをあまり詳 しく説明
していない。そこで,顕 著性の不均衡による属性のマ ッチングが どのように行
われることになるかを具体的に考察してみることにしよう。
(11)Sallyislikeablockofice.
242 商 学 討 究 第48巻 第2・3号
Ortonyによれば,特 定の解釈 に導 く文脈がなければ,文 例⑳は比喩的比較
として受けとられるという。その際,"ablockofice"は「(精神的に)冷たい」
のような属性を指示するであろう(む ろん,と きにはそのような属性 を超え,
概念 「氷の塊」に付随するイメージやスクリプ トのようなものまで喚起するこ
ともあ りうる)。「(精神的に)冷 たい」は,概 念 「氷の塊」の顕著性の高い属
性 「(物理的に)冷 たい」 とのマッチングの結果,引 き出されることになる。
これに対 し,文例(11)は,サリーが猛烈に寒いところから帰って きたという文脈
下で発話された場合には文字通 りの比較になる(Ortony,1979)。この場合には,
"
ablockofice"は概念 「氷の塊」その ものを指示する。直接 「氷の塊」を指
示すればよいわけであるか ら,こ こでの理解ではそれ以前にマ ッチ ングが行わ
れている必要がない。
この観察を一般化すれば,次 のようになるであろう。比喩的比較 としての理
解では,"Ais(like)B"の形式 文の述語"B"は,そ れが通常指示する概念
とは別の概念を指示する。述語"B"が新たに指示するようになる概念は,"B"
がそれまで指示 していた概念Bの 顕著性の高い属性Cに 対応づけられる主語
Aの 顕著性の低い属性C'になる。属性Cと 属性C'とは同一になることもある。
これに対 し,文字通 りの比較としての理解では,そ うした指示対象の変更は行
われず,そ れゆえマ ッチングも行われていない。
1.1で述べた通 り,文字通 りの比較 と比喩的比較 とは,主 語側の属性の顕著
性 とその属性 に対応する述語側の属性の顕著性 の組み合 わせの観点か ら見 る
と,主 語側 の属性 の顕著性 の程度が異 なる(す なわち"highb/higha"と
"hi
ghb/lowa"における"higha"と"lowa"の違い)だ けで,そ こには
連続的な違いしかない。 このことは,文 字通 りの比較として受けとられる場合
には属性のマッチングが行われず,比 喩的比較 として受けとられる場合 には行
われる,と する考えとは相容れないように見える。しか し,この見かけの矛盾
は顕著性の不均衡の程度に,一定の"閾値"のようなものを想定すればな くなる。
その閾値を超えない うちは周囲の属性への指示対象の移動は行われず,超 えれ
ば移動が行われる,と いうメカニズムを考えることがで きる。このメカニズム
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であれば,文 字通 りの比較としての理解の場合にはマ ッチングは行われず,比
喩的比較 としての理解の場合には行われるということと,文字通 りの比較か ら
比喩的比較へ至 る連続性 とは矛盾 しない。
1n4属 性の導入
比喩的比較の文の理解過程が,こ れまで述べてきたような属性のマッチング
の過程,す なわち,述 語の指示する概念Bの もつ顕著性の高い属性 を,そ れ
らと類似 した,主 語の指示する概念Aの もつ顕著性の低い属性 と対応させる
過程であるとすれば,述 語側に顕著性の高い属性があるにもかかわらず,そ れ
に対応する属性が,主 語側の属性の中に"な い"場 合,そ の過程はどのように
説明できるであろうか?1.1で触れたように,ど のような二つの概念の問であ
っても,類似点すなわち主語の概念 と述語の概念の双方が有する属性は必ず存
在するであろう。したがって,対 応する属性がない場合 とは,主 語の概念 に直
接的に結びついた属性の中に,述 語の概念の属性 と対応するものがない場合で
あることになる。
Ortonyは,主語側の属性の中に対応す るものがない場合には,述 語側の属
性 で顕著 性 の高 い もの と同 じ属 性 が,主 語 の属 性 として主語側 に導 入
(introduce)される,と している。ただし,述語の概念Bの 属性で顕著性の
高いものと同一であれば何で も導入で きるとい うわけではなく,主語の概念
Aの まわ りの既存の属性 との間に"概 念的な不釣 り合い(conceputalincom-
patibility)"を生 じさせないものでなければならないとする。Ortonyによれば,
たとえば,概念 「sleepingpill(睡眠薬)」の顕著性の高い属性 「beingwhite(白
い)」と同じ属性を概念 「sermon(説教)」に導入 しようとすると,「beingwhite」
をもちうる概念 は物理的対象に限定されてお り 「sermon」は物理的対象では
ないから,概念的な不釣 り合いを引 き起 こす という。
Ortonyは,主語側に対応す る属性がない場合には,属 性が導入 された後,
その属性が概念的な不釣 り合いを生 じさせないかをチェックすることが必要に
なるとしている。そ して,属 性の導入 と概念的な不釣 り合いが生 じたか否かの
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チェックを除けば,主 語の属性の中に対応するものがある場合 と同 じ過程 をた
どる,と している。
Ortonyは,属性の導入が どのようなメカニズムで行われるかをさほ ど詳 し
く説明していない。属性の導入は,属 性の継承(inheritance)のメカニズム
によって最 もよ く説明されるように思 われる。例文(12a)と(12b)を比較
してもらいたい。
(12a)RogerisIikeatigerinfacultymeetings.
(Glucksberg&Keysar,1990,より)
(12b)Rogerislikeadeskinfacultymeetings.
(佐 山,1991,よ り)
「Roger」なる人物 を聞 き手が知 らない としよう。 「Roger」が未知 であ った
と して も,英 語 母 語 話 者 は(12a)を 容 易 に 理 解 で き る(Glucksberg&
Keysar,1990)。対 照的 に,(12b)はきわめて理解 しに くい と思 われ る。(12a)
は属 性 を導入 す るこ とに よって比 喩的比較 として理解 で きる場合 に相 当 してい
る(ibid.)。述語 「tiger」は 「勇 猛 果敢 な」,「檸 猛 な」,な どとい った顕 著性
の高い属性 を有 して いるか もしれ ない。聞 き手 は 「Roger」とい う人物 を知 ら
ないわ けであ るか ら,そ うい った属性 に対応す る属性 は 「Roger」側 には ない
はず であ る。 しか し,「Roger」が 「人 間」 であ る こ とは聞 き手 も知 っ てい る
はずで,概 念 「人 間」 には,「tiger」の顕著 性 の高い属性 「勇猛 果敢 な」,「檸
猛 な」 などに対応 す るが,顕 著性 の高 くない属性 があ る と考 えられ る。(12a)
が理解 しやす いの は,「tiger」の顕著性 の高い属性 に対応す るそ う した 「人 間」
の属性 を,容 易 に 「Roger」に継承 で き,そ れ を 「tiger」の顕著 性の高 い属性
に対応 す る 「Roger」の属性 とみなす こ とがで きるか らであ る と考 え られ る。
一 方,(12b)の述語 「desk」は,「水平 な」,「四角 い」 の ような顕著性 の高
い属性 を有 して い るか もしれ ない。 しか し,主 語 「Roger」の まわ りの対 象概
念 に,そ う した属性 に対応 す るような属性 を有 してい る ものは ない よ うに思 わ
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れる。あるとすれば,「物体」あるいは 「ものであること」のような,「Roger」
とつなが りはあるが離れたところにある,漠 然 とした,対 象 とも属性ともつか
ない概念になるであろう。か りにそうした概念か ら,「desk」の顕著性の高い
属性 「水平な」,「四角い」に対応する概念 を継承させ るとすれば,大 きな処理
負担を伴 うことになるであろう。そういった処理は行いにくいと考 えられるた
め,(12b)はきわめて理解 しにくくなると説明できる。
1.5マ ッチングにおける属性の選択
比喩的比較の理解において顕著性の不均衡の状態をとる属性のペアを選択す
る際,も し同程度の顕著性の不均衡をとる属性のペアが複数あれば(そ のよう
なケースは稀であろうが),比喩的比較の解釈 となる属性 も複数あ りえ,そ の
結 果複 数の解釈が成 り立つ ことになる(阿 部 ・佐 山,1990;佐山 ・阿部,
1990a,1990b,1990c;Searle,1979a,1979b)。
(13)Julietisthesun.
た とえば,『ロ ミオ とジュ リエ ッ ト』 の劇 において,⑯ は,「ロ ミオの一 日は
ジュ リエ ッ トと とも に始 まる」 とい う よ うな意 味 で使 わ れ てい る(Searle,
1979a)。しか し,『ロ ミオ とジ ュリエ ッ ト』 の劇 中 とい う特定 の文脈 を離 れ,
⑬ を与 え られ た場 合 には,劇 中 の意 味 と同 じ意 味 には決 して 受 け とれ な い
(Searle,1979a)。⑬ は通常 「ジュ リエ ッ トは,常 に明 る く輝 き,希 望 を与 え,
あた りを輝 かせ て くれ るよ うな存在 である」 とい うような意味 で使 われ る(山
梨,1988)。
⑯ の劇 中での意 味 にはおそ ら く 「(まわ りを)回 る」 な ど とい った属 性が解
釈 に関わってい るのであ ろ う。一方,一 定の解釈 に導 く文脈 か ら切 り離 された
場 合 には,「明 るい」,「輝 く」な どとい った属性 が理解 に使 われ るであろ う。『ロ
ミオ とジュ リエ ッ ト』の劇 をよ く知 っている英語母語話者 に とっては,「回 る」
も,「明 るい」や 「輝 く」も,「太 陽」 と 「ジュ リエ ッ ト」の両方 が有 し,か つ,
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太陽側で顕著性が高 くジュリエ ット側では低い属性になってお り,それゆえ複
数の意味をもつもの として多義的に解釈されるもの と考えられる。
ただ し,複数の比喩的意味をとりえ,かつ文脈上 どれか一つの解釈に導かれ
ていない場合であっても,何 らかの理由で,い ずれかの意味を一貫 して選択す
る,と いうことはあ りうるか もしれない。文法的な多義性のある文を解釈する
際に,と りうる複数の統語構造の うちのどれか一つだけを選ぶ傾向を人はもっ
ている(阿 部 ・桃内 ・金子 ・李,1994)。すなわち,文 法的に多義的な文が一
定の解釈 に導 く文脈下に置かれていれば,そ の文脈 に誘導された解釈が採 られ
るのはもちろんであるが,特定の文脈下に置かれなくても,いずれか一方に偏っ
て解釈 される。 これと同様の現象が,比 喩的な多義性 をもつ文 を解釈する際に
も起 こりうるであろう。
2文 脈 ・状況に依存 したアドホックなカテゴリー化
GlucksbergandKeysar(1990)は,Ortony(1979)の言う顕著性の不均
衡にもとついて隠喩文の理解過程を説明しようとすると,属性を選択するメカ
ニズムを明確 に与えることができなくなるとし,そ れゆえ顕著性の不均衡の考
えその ものが隠喩文理解過程 の基盤 にはな りえない と主張する。代わ りに,
GlucksbergandKeysarは,カテゴリー化にもとついた隠喩文の理解のモデル
を提案 してきている。本稿では,彼 らのモデルをカテゴリー化モデルと呼ぶこ
とにする。
2.1ア ドホ ックカテ ゴリー
GlucksbergandKeysarは,Barsalou(1983)の提 案す る ア ドホ ック カテ
ゴ リー の概 念 を,(la)の"AisB"の 文形 式 を とる文 の隠喩 的 な理解 の説 明
に応 用 してい る。 ア ドホ ックカテ ゴ リー とは,「果 物」,「家 具」 な どの ような
通常 の 自然 カテ ゴ リーか ら,何 らかの問題解決 のた めに(多 くは一 時的 に)生
成 され るカテ ゴリーを指す。 た とえば,ハ ロウ ィー ンのパーテ ィーに何 を着 て
隠喩文の理解のメカニズムと理解時に使われる知識 247
行 くか が話題 とされてい る ような文脈 ・状況 下で は,「ハ ロウィー ンのパ ー テ
ィーで着 るこ とがで きる コスチ ューム」 とい うようなア ドホ ックカテゴ リーが
話 し手,聞 き 手 の 心 内 に 作 ら れ る(Barsalou,1983)。Glucksbergand
Keysarによ れ ば,Rosch(Rosch&Mervis,1975;Rosch,Mervis,Gray,
Johnson,&Boyes-Braem,1976)の指摘す る自然 カテ ゴ リーの二 つの特徴 が,
ア ドホ ックカテ ゴリー に もその ままあて はまる とい う。す なわ ち,き わめて典
型 的な成員か らまった く典 型的で ない成員 まで,あ らゆる典 型性の値 を とる カ
テゴ リーが存在 しうる とい う特 徴,お よび,任 意の カテゴ リーが,基 本 レベル
(basiclevel),上位 レベ ル(superordinateleveD,下位 レベ ル(subordinate
level)のいずれか の レベ ルに階層的 に分類 され うる とい う特徴 であ る。
2.2文 脈 ・状況 に依存 したア ドホ ック なカテゴ リー化
GlucksbergandKeysarは,(1a)の"AisB"の形 式の隠喩文 の理解過程 を,
当該文 の置 かれた文脈 ・状 況上生成 され るア ドホ ックカテ ゴリーを述語"B"
が指示 し,そ のア ドホ ックカテ ゴリーに主語"A"が 通常 指示す る(自 然)カ
テ ゴ リー をカテゴ リー化す る過 程 と とらえ る。
働Myjobis(like)ajail.
たとえば,彼 らによれば,文例㈲が隠喩として理解 される過程は次のページ
のFigure1のようになるという。ωの述語"jail(牢獄)"は,概 念 「牢獄」
を指示するだけでな く,文脈 ・状況上 「狭い場所に意思に反 して閉じこめられ
不快である状況」を表すア ドホックカテゴリーをも同時に指示すると聞き手に
よって認定 される。その際,そ のア ドホックカテゴリーは概念 「牢獄」の上位
概念になる。そ して,主語 「myjob(私の仕事)」が,このアドホックカテゴリー
に結びつけられ,そ の下位 カテゴリーとなる。この様子は,Figure1では,
右端の点線によって表されている。そして,「私の仕事」 に,そ のア ドホ ック
カテゴリーのもつ,「不快 な」,「狭い場所 に閉 じこめ られた」,「意思に反 して
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法的宣告
Figure1
罰金
建物
牢獄
狭い場所に
意志に反 し
て閉 じこめ
られ不快で
ある状況
隠 喩 文"Myjobis(like)ajail"を理 解 す る た め に 使 わ れ る 「jail」の ま わ
り の カ テ ゴ リ ー概 念.GlucksbergandKeysar(1990)より引 用 、
そこにいる」,などといった属性が付与 される。その結果,㈲ は 「私の仕事は
私の意思に反 してお りきわめて不快である」 というような意味をもつ ものとし
て受けとられる。
GlucksbergandKeysarは,一般に,(1a)の"AisB"形式の文が隠喩 とし
て理解 される場合,述 語"B"が,二 つのカテゴリーを同時に指示 していると
主張する。その一つは,(1a)の形式の文の述語が通常指示する自然カテゴリー
であり,も う一つは,そ の自然カテゴリーを典型的な成員 としてもつ,名 前の
ないア ドホ ックカテゴリーである。たとえば,上の文例㈲の理解の場合,"jair
は,そ れが通常指示するカテゴリー 「牢獄」,および,そ れを典型的な成員と
してもつアドホックカテゴリー 「狭い場所 に意思に反して閉じこめ られ不快で
ある状況」の二つのカテゴリーを同時に指示する。彼 らは,こ のア ドホックカ
テゴリーの属性を,概 念Bの 属性 と見ることがで きるだけでなく,概念Aの
属性 ともみなす ことができるようになると主張する。
GlucksbergandKeysarによれば,こうしたア ドホックカテゴリーの一部は,
特定の述語 と結びついて固定化され,慣用的な言いまわしになっているという。
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(15a)Xisabutcher.(X:名 詞)
(15b)Mysurgeonwasabutcher.
その ような言い まわ しの例 として彼 らは(15a)を挙げている。(15a)の
"b
utcher"は,文例(15b)のように用いられ,手 腕,技 巧,経 験 などを要
する専門的な仕事に従事 していなが ら,それをこなせ るだけの能力 をまったく
持ちあわせていない人のカテゴリーを指示するために慣用的に使われる,と い
う。
2.3暗 示的な比喩的包含関係 としての直喩
Ortony(1979)をは じめ,隠 喩文理解の研究に携わるそれまでの研究者た
ちは,類似性の標識の省略された直喩 として隠喩をとらえていた。彼 らの考え
では,隠 喩 は直喩 の特別 な場合 に なる。 これ とは逆 に,Glucksbergand
Keysarは,直喩が隠喩の特別な場合であると主張する。すなわち,彼 らは直
喩文を包含関係(class-inclusion)の暗示 された隠喩文 とみなす。その理由 と
して,彼 らは文字通 りの類似性 を表す文から類似性の標識"like"を取 り去る
と受け入れ られない文 になるのに対 し,直 喩文か ら"like"を取 り除いてもそ
のまま包含関係 を表す隠喩として容認しうる文になる,と いう事実を挙げてい
る。
(16a)Beesarelikehornets.
(16b)*Beesarehornets.
彼 らに よれ ば,た とえば,文 例(16a)は,主 語 の指示 す る概 念 「bee(ミ
ツバ チ)」 と述語 の概 念 「hornet(スズ メバ チ)」 との問 の類 似 を示す 文字 通
りの意味 の文 として受 け と られ る,と い う。そ の際,(16a)の主語"bee"と
述語"hornet"とは同 じ(下 位)レ ベ ルのそれぞ れ互い に異 なる カテ ゴ リー を
指示す る。(16a)から類似性 の標 識"like"を取 り去 った文(16b)は,(16a)
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同様,主 語,述 語が同一レベルの異なるカテゴリーを指示す るか ら,同一関係
として受けとることはできず,(16b)は受け入れ られない文 となる。
(17a)Sermonsarelikesleepingpills,
(17b)Sermonsaresleepingpills.
一 方,文 例(17a)は直喩 と して理解 され る。既 に述 べ た通 り,彼 らの考 え
では,(17a)の述語"sleepingpiUs"は,主語"sermons"と同 じレベ ルの カ
テゴ リー を指示 す るだ けでな く,そ の上位の ア ドホ ックカテゴ リー を も同時 に
指示 す る。 それ ゆ え,(17a)から類似 性 の標識 を取 り去 った文(17b)は,一種
の包含 関係 を表 す文 とみ な され,隠 喩 として理解 される。
3マ ッチ ングか?ア ドホ ックなカテゴ リー化 か?
ア ドホ ックカテゴ リー としての カテゴ リー化 とい うGlucksbergandKeysar
(1990)の考 え は,顕 著 性 の不 均 衡 に も とつ く属 性 の マ ッチ ン グ とい う
Ortony(1979)の考 えで は隠喩 文の理解 過程 を十全 に説 明で きない として提
出 され た もので あ った。 そ こで,こ こで は,GlucksbergandKeysarによっ
て指摘 された,顕 著性 の不均衡 による隠喩 的理解 の説 明の問題点 を考 えてみる
ことに しよう。
3.1文 字通りの意味の文の情報性
GlucksbergandKeysarは,Ortony(1979)が,(1a)の"AisB"形式
の文が文字通 りの意味に解釈 される場合を,述 語"B"側 で顕著性の高い属性
が主語"A"側 でも顕著性の高い状態すなわち"highb/higha"の状態になっ
ている場合 とする点を批判する。彼 らは,そ うした説明では,文 字通 りの意味
の文は聞き手に何の情報も与えないことになると主張する。彼 らによれば,文
字通 りの意味の文が実際に情報的になる次の場合を顕著性の不均衡の仮説では
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説明できない,と いう。すなわち,述 語側の顕著性の高い属性 に対応する主語
側の属性 も顕著性が高いことを聞き手に思い出させる場合である。
⑯Acupislikeamug.
GlucksbergandKeysarは,文例㈹ を挙げ,カ ップがマグのように使えるこ
とを聞き手に思い出させたいとき,話し手は⑯ を使 うことがで きると指摘する。
彼 らは,こ の文 を聞き手が文字通 りに理解するとすれば,"highb/higha"
対応 とな り情報的ではなくなるか ら解釈で きないはずであるとしている。
しか しなが ら,⑯ は"highb/lowa"対応 と受けとられると考 える方が妥
当かもしれない。聞き手はカップがマグのような機能をもつ ことを忘れている
のであるから,長期記憶に保持 されている概念 「cup」の属性で,そ れに対応
する属性が 「mug」にあるものは,⑯ の文が処理される直前の聞き手の作業
記憶内には存在 しないかあるいは存在 した としても顕著性は低いであろう。 し
たがって,長 期記憶か ら検索 され る 「mug」の顕著性の高い属性およびそれ
に対応する 「cup」の顕著性の低い属性(存 在 しなければ導入される)と の間
で顕著性の不均衡が生 じるはずである。
明 らかに,こ の説明では,長 期記憶に蓄えられた一種の宣言的な知識 として
の顕著性 と,作業記憶内での情報の活性化の レベルすなわち情報の利用 しやす
さの程度を示す顕著性 とが区別されている。Ortony(1979)は明示 していな
いが,彼 の論では,こ の二つの顕著性が暗黙に区別されている。たとえば,彼
は属性の不等が顕著性の不均衡 を強めると主張 している(1.2を参照 してほし
い)。このことは,長 期記憶に保存 されている隠喩文の述語,主 語の属性が作
業記憶に引き出される際,属 性の不等が大きいほど,す なわち述語,主 語が指
示する概念の属する領域が異なっているほど,述語の属性の顕著性が長期記憶
に記録 されている顕著性の程度よりも大 きく評価 されて引 き出されるか,主 語
の属性の顕著性の程度が小 さく評価されて引 き出されるか,の いずれかまたは
両方になることを意味 している。
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さらに,GlucksbergandKeysarは,同様の論 を展開 しなが ら次の ような
批判 も行 っている。Ortony(1979)は,主語の概念,述 語の概念の双方が有
する属性が前景化(foreground)されると,比喩性の程度が減少 し比喩的であ
ると感 じられなくなるとしている。前景化 とは,対 応づけられることになる属
性があらか じめ特定されることを言う。Ortonyが前景化を説明するために挙
げていた次の二つの文例 を比較 してみよう。
(19a)John'sfacewaslikeabeet.
(19b)John'sfacewasredlikeabeet.
Ortonyによれば,(19a)も(19b)も同 じような意味をもつ もの として受
けとられるが,(19b)の方が概念「John'sface」と概念 「beet」が有する属性 「red」
が前景化 されている分だけ,(19a)よりも比喩性が低 くなるとしている。そ して,
前景化が生 じると比喩性が低 くなる理由を,Ortonyは,前景化された隠喩文
では,主 語,述 語の概念が所有する属性の顕著性が ともに高い状態,す なわち
"hi
ghb/higha"の状態になるためと説明する。GlucksbergandKeysarは,
この説明 に対 しても,文 例⑯ を理解する場合 と同様 に,(19b)が情報的にな
らず解釈できないことになると批判する。
しか しながら,前景化が生 じ,主語,述 語の概念が有する属性が特定されて
いるのであれば,そ の属性がそのまま解釈に使われると考えるのが自然である
ように思われる。すなわち,前景化が生 じる場合には,少 なくとも当面は属性
のマ ッチングを行 う必要がなくな り,問題の文の理解過程は文字通 りの意味の
文の理解過程 と同 じになると考えられる。 したがって,前 景化されている隠喩
文の比喩性が低 くなるのは当然であろう。
3.2属 性の選択
GlucksbergandKeysarは,どのような二つの概念であっても,そ れらの問
に共通する属性 を(思 いつきやす さに程度差はあるが)無 数に考えることがで
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きるか ら,(1a)の"AisB"の形式の文の隠喩的な理解 を説明するモデルには,
主語の指示する概念A,述 語の指示する概念Bの 間に共通す る属性の うちの
どれが理解 に使われるのかを事前に特定するメカニズムがなければならない,
と主張する。彼 らによれば,カ テゴリー化モデルは,カ テゴリー化 を属性の選
択 に先立って行うので,主 語,述 語間に共通する属性の中か ら隠喩的な理解に
使われるものをどのような場合であっても選択 しておくことができる,という。
彼 らは,属性のマ ッチングによる説明では,そうした属性選択のメカニズムを,
隠喩文の理解過程の説明の中に自然な形で取 り込むことがで きないため,マ ッ
チングのモデルは妥当にならない,と 主張する。
とはいえ,GlucksbergandKeysarのi援用す るア ドホ ックカテゴリー も,
それ自体文脈 ・状況上で しか決めることができないものであった(む ろん慣用
的に決 まる場合は別である)。このことは,(1a)の文形式をもつ文の主語,述
語の概念が共通にもつ属性が,常 にその文の置かれた文脈 ・状況によってしか
決めることがで きない,と いうことを意味する。
カテゴリー化モデルに従 うと,述語"B"が 実際に指示する概念を計算する
際に必要な知識源(デ ータ源)の 範囲を,属 性のマッチングのモデルよりも,
広 くとる必要が生 じる。す なわち,そ の計算の際 に,言 語知識(1inguistic
knowledge)や概念の知識 を参照するの と同時に,当該文の置かれた文脈や状
況をも参照しなければならな くなる。その結果 として,隠 喩文の意味が文脈 ・
状況に依存 して決 まる程度が大きくなる。実際,GlucksbergandKeysarは,
㈲の ような文字通 りの意味の文です ら,文脈 ・状況な しには解釈 を決めること
がで きないと主張する。
(20)Dogsareanimals.
彼 らは,㈲ が 「犬が植物のカテゴリーではなく動物のカテゴリーに属 してい
る」 ことを伝 えるためにも,「犬は人間とは違 うので,犬 を人間のように扱 う
べ きではない」 ということを伝えるためにも,あるいはその他の意味にも使う
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ことができるであろうが,そ れらの意味のうちの どれが実際の意味になるかを
決めるためには文脈が必要になる,と している。
㈲が単に 「犬が動物の一種である」ことを言うために発話されるケースは,
犬のカテゴリーが動物のカテゴリーに含まれるという常識を聞 き手が忘れてい
るとい うような,ご く稀 な場合 を除けばありえないであろう。一見当た り前の
包含 関係 を表す 文 をあ えて話 し手が発話 した とした ら,そ の場 合 には,
GlucksbergandKeysarが指摘するように,包 含関係以上の意味を伝 えている
ことを聞 き手は想定するであろう。その際,彼 らが指摘 したような意味をもつ
ものとして聞き手が㈲の文を受けとることを十全に説明するには,顕 著性の不
均衡にもとつ く属性のマ ッチングか,ア ドホ ックカテゴリー としてのカテゴ
リー化による必要がある。つまり,この場合は,実 際には,隠 喩文 と同 じよう
に理解 される。隠喩文 と同 じように理解 されるのであるか ら,Glucksberg
andKeysarの考えに従えば,確 かに文脈が必要になる。 しか し,前 と同 じ理
由で,そ うした理解の説明は妥当にはならないであろう。
この ように,GlucksbergandKeysar(1990)の反論 は,い ずれ も実際に
はOrtony(1979)の顕著性の不均衡にもとついた属性のマッチングの考 え方
でも説明で きることが分かる。マ ッチングで説明できるということは,隠 喩的
な理解が,当 面は言語知識 と概念の知識を参照するだけで進む可能性を示唆す
る。参照する知識が少なければ,その分処理が効率的になるであろう。我々は,
隠喩文に遭遇 した として も,それが新奇なものでない限 り,"なぞなぞ"に 答
えるときに使 うような意識的な努力 をその理解に払うことは少ない。我々は隠
喩的な発話に出くわすことが多いが,か と言ってそのためにコミュニケーショ
ンがとどこおることはまずない。属性のマ ッチングによる説明か ら導かれる隠
喩的な処理の効率性は,こ うした事実 とも一貫する。GlucksbergandKeysar
(1990)のカテゴリー化による説明では,言 語知識と概念の知識を参照するの
と同時に,当 該文の置かれた文脈 ・状況を参照 しなければならず,そ の分処理
が効率的でなくな り,結果 として大 きな処理負担 を伴うことになるであろう。
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3。3隠 喩 としての理解とア ドホックではないカテゴリー化との関係
3.2で,隠喩的な理解のメカニズムとして,顕 著性の不均衡にもとついた属
性のマ ッチングを想定するのが妥当であることを見てきた。前節で述べたよう
に,問 題の表現の置かれた文脈 ・状況ごとに,ア ドホックなカテゴリーが作 ら
れると考えるのはあまり適切ではない。ただし,長期記憶の中に我々は多 くの
ア ドホックではない通常のカテゴリー的な知識を持ってお り,隠喩文 を理解す
るときにもそれ らを利用する,と いうことはあ りうるであろう。そこで,属 性
のマ ッチ ングとア ドホックではない通常のカテゴリー的知識を参照する処理す
なわちカテゴリー化 との関係を考察してみることにしよう。
カテゴリー化の結果認定される通常の包含関係 と隠喩的な意味関係 との問に
は連続的な差 しかない(Lakoff&Johnson,1980)。次の(1a の"AisB"形
式の文を解釈 してみてほしい。
(21a)Anargumentisaconversation.
(21b)Anargumentisfight.
(21c)Anargumentiswar.
LakoffandJohnson(1980)によれ ば,「argument(議論)」 は 「coversation
(会話)」の一種 であ るか ら,(21a)は包 含 関係 を意 味す る文で ある とい う。
ま た,(21c)は,「war(戦 争)」 の ま わ りの 概 念 の 一 部 と同 じ構 造 が,
「argument(議論)」 の まわ りの概 念 に与 え られて い るか ら,隠 喩 に なる と
い う。 これ らに対 し,(21b)は,「丘ght(格闘)」を単 に肉体 的 な優劣 や苦 痛
を伴 う もの と とらえる人 に とって は隠喩 に近いが,「fight」を肉体 的 な優劣 や
苦痛 に加 え心理 的 な優劣 や苦痛 を伴 うもの ととらえる人 に とって は包含 関係 を
表 す文 に近 くなる とい う。 いず れ にせ よ,(21b)にお け る主語 と述語 の意 味
関係 は,包 含 関係 で も,隠 喩的 な意 味関係で もな く,両 者 の中間 に位置 す る意
味 関係 であ る とい う。
LakoffandJohnsonは,二つの カテ ゴ リーAとBと がA⊆Bの 包含 関係
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にあるためには,類 似性に関するい くつかの次元(dimension)に属するすべ
ての属性をその二つのカテゴリーが共有 していなければならない と主張する。
そうした次元の中には,知 覚次元(perceptualdimension),運動 ・活動次元
(motionactivitydimension),機能 次元(functionaldimension),目的次元
(purposivedimension)がある。このうち,知覚次元とは,下位のカテゴリー
Aが 上位のカテゴリーBと 外見上 どの程度似ているかに関わる属性の種類 を
指す。 また,運 動 ・活動次元は,下 位 のカテゴリーAが 上位のカテゴリーB
とどの程度同じように操作で きるかに関わる属性の種類である。機能次元は,
下位のカテゴリーAが 上位のカテゴリーBと 同 じ機能を果たすかどうかに関
わる属性の種類を言う。そ して,目 的次元は,下 位のカテゴリーAを 上位 の
カテゴリーBと みな しうる文脈 ・状況ごとに個別的に付与 される属性の種類
である。
LakoffandJohnsonによれば,あ るカテゴリーを指示する名詞 に修飾語句
をつけると,こ うした次元の属性のうちの特定の次元の属性が否定されるとい
う。た とえば,模 造銃(fakegun)は,見かけ上本物の銃のように見 えるか
ら知覚次元の属性 を本物の銃 と共有 し,ま た,構 えた り狙いをつけた りして本
物の銃のように扱 うことがで きるから運動 ・活動次元に関する属性をも本物の
銃 と共有 しているという。さらに,模 造銃 も本物の銃と同じ目的すなわち人を
威嚇 した り誇示 したりすることを遂行することができるから,文脈 ・状況によ
っては目的次元に関する属性を本物の銃と共有することがあるという。しかし,
LakoffandJohnsonは,人を撃つ という本物の銃が有 している機能 を,模 造
銃はもともと有していないか ら,機能次元に関する属性は,本 物の銃にはある
が模造銃にはない とする。本物の銃 と模造銃 とは,明 らかに包含関係 にない。
このことは,LakoffandJohnsonが挙げている次元の うちの一つの次元で も
欠けると,包含関係が成 り立たなくなることを示 している。
"Ai
sB"の文の中でカテゴリーAとBが 隠喩的な意味関係をとるケースは,
これ ら次元の うちのい くつかの次元の属性がAとBと の問で共有 されていな
い場合にあたるか もしれない。
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吻Thisstumpisatable.(Miller,1977,より)
たとえば,あ る切 り株(stump)がテーブル代わ りに使えるという隠喩的な
意味で,文 例吻が発話されたとしよう。㈲ は,野外 という特別な文脈 ・状況下
でなければ,そ のような隠喩的な意味をもつものとして受けとりに くいであろ
う。 したがって,㈲ の主語 の概念 「stump」は述語の概念 「table」と,目 的
次元の属性 を共有 している必要がある。 また,切 り株に隙問なく無数の穴が開
いていたとしたら,その切 り株はテーブルとして使えない。それゆえ,機能次
元の属性 を主語 「stump」と述語 「table」とは共有 しあっていなければなら
ない。 しかし,問題の切 り株が見かけ上テーブルと似ていて もいな くても上の
隠喩的な意味を運ぶ発話として吻 を使 うことが可能である。それゆえ,知覚次
元は充たされていてもいなくてもよいことになる。また,通 常のテーブルは持
ち運びができた り立てかけた りすることができるが,そ うしたテーブルの運
動 ・活動次元の属性を,問 題の切 り株がテーブルと共有 していなくても,㈱ は
先の意味をもつものとして受けとることができる。 したがって,運 動 ・活動次
元 も充たされていてもいな くてもよい。
"Ai
sB"の形式の文を文字通 りに理解する場合に行われる包含関係の判断
(カテゴリー化)の 中には,知 覚のテス ト(perceptualtest)すなわち包含す
るかもしれないカテゴリーのもつ知覚的な属性 を,包含されるかもしれないカ
テゴ リーが有 してい るか どうか に関す るテス ト,お よび,機 能 のテス ト
(functionaltest)すなわち"包含する"カ テゴリーのもつ機能的な属性を"包
含 される"カ テゴリーが有 しているかどうかに関するテス トの2種類のテス ト
を行 うという指摘がある(Miller,1977)。両方のテス トに合格すれば,"包含
する"カ テゴリーと"包含 される"カ テゴリーとは実際に包含関係にあると認
定されることになる。 また,一 方のテス トにのみ合格すれば,"包含する"カ
テゴリーと"包含 される"カ テゴリーとは実際には包含関係にはなく隠喩的な
関係にあることになる。た とえば,Millerによれば,「pictureofatable(テー
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ブルの絵)」は,知覚のテス トに合格するが機能のテス トには合格 しないという。
それゆえ,「pictureofatable」と「table」との問の関係 は隠喩的であるという。
また,彼 は,「packingcase(輸送用包装箱)」は,知 覚のテス トには合格 し
ないが機能のテス トに合格するとする。それゆえ,「packingcase」と 「table」
との間の関係 も隠喩的であるとする。
Millerは,知覚のテス トが,"包含する"カ テゴリーの知覚的な属性にもと
つ く一種の真偽判断であると主張する。そ して,真 偽判断の結果である真偽値
は文の意味の一部であるから,そ の知覚的な属性は"包 含する"カ テゴリーを
指示する語句の語彙的知識に含まれると考えるのが自然であるとする。同様に,
彼は,機 能のテス トが,"包含する"カ テゴリーの機能的な属性 にもとつ く一
種の可能性(possibility)の判断である,と する。そ して,そ うした可能性の
判断は,真偽判断と同じようになされると主張する。このことか ら,Millerは,
機能的な属性 も知覚的な属性 と一緒 に,"包含する"カ テゴリーを指示する語
句の語彙的知識の中に含めて考えるべ きであると結論する。語彙的知識は,言
語知識 と概念の知識の範囲内にあるか ら,結局,通 常の包含関係の判断(カ テ
ゴリー化)に おけるテス トは,言 語知識 と概念の知識の範囲内で行われると考
えるのが妥当ということになる。
こうしたMillerの指摘から,次のような推測が成 り立つかもしれない。(1a)
の"AisB"の文形式の文の隠喩的理解の中には,主 語"A"の 指示するカテ
ゴリーを述語"B"の 指示するカテゴリーの成員か否かを判断する通常のカテ
ゴリー化が含 まれる。そうしたカテゴリー化は,述語"B"の指示するカテゴリー
のもつある種の属性についての判断であ り,その際,そ の属性は言語知識お よ
び概念の知識 を参照 し引き出される。より一般的に,"AisB"形式の文の理
解の過程には,そ れが文字通 りに解釈 されるか隠喩的に解釈 されるかあるいは
その他の意味に解釈されるかの如何 を問わず,通 常のカテゴリー化の過程,す
なわち,カ テゴリーAを カテゴリーBの 成員か否かを判断する過程が含 まれ
るかもしれない(阿 部 ・佐 山,1990;佐山 ・阿部,1990a,1990b,1990c)。
このことは,3.1で述べた結論,す なわち,(1a)の形式の文の隠喩的な理解
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の基本的なメカニズムが,顕著性の不均衡にもとつ く属性のマッチングであり,
そのマ ッチングの際,言 語知識および概念の知識の範囲内でマ ッチングに必要
な属性の検索が行われるとする考えと一貫する。最初に通常のカテゴリー化が
行われ,主 語の概念Aと 述語の概念Bと が包含関係 にないと判定された場合
に限 り,顕著性の不均衡にもとつ くマッチ ングの処理が起動 される。すなわち,
長期記憶から検索された情報を,初 めはそのまま入力された文の一部に直接適
用 し,う まく行かない場合 に限り,検索された情報を加工 ・修正 し再度その適
用 を試みる,と い うわけである。
4隠 喩文の理解に使われる知識(デ ータ)
1.2で触れたように,顕 著性の不均衡 にもとつ く属性のマッチ ングのモデル
では,隠 喩文によっては,比 喩的に類似する属性問でマッチングが行われる場
合があった。同一で もな く,また文字通 りに類似しているわけで もない属性 ど
うしのマ ッチングで もかまわない理由は,マ ッチングが概念的比喩に支えられ
ている場合があるか らである。そうした場合でなければ,マ ッチ ングは,概 念
的比喩にではな く(包含関係や全体部分関係などを含む意味的な関係の種類 と
しての)文 字通 りの意味に依拠する。本節では,ま ず,隠 喩文の理解を成立さ
せる基盤 としての概念的比喩 と文字通 りの意味について考察する。そうした考
察を通じ,概念的比喩が,隠 喩文の理解の"過 程"に おいてどのような役割を
果たしているかを考える。さらに進んで,隠喩 としての理解 と類推(analogy)
との関係 についても言及する。
4.1概 念的比喩と意味関係のタイプとしての文字通 りの意味
属性が比喩的に類似するということ,す なわちOrtonyの言 う属性の不等 と
はどのようなことであったかを,文 例㈲(⑳ に同じ)を用いてもう一度考えて
み よう(1.2も参照のこと)。
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(23)Sallyisablockofice.
㈲ におい て,主 語 の概念 「Sally」と述 語 の概 念 「ablockofice」とは それ
ぞれ 「冷 たい」 とい う属性 を有す る。 しか し,「Sally」は心 理的 に冷 たい の に
対 し,「ablockofice」は物理 的 に冷 たいにす ぎない。 したがって,「Sally」の
属性 「冷 たい」と 「ablockofice」の属性 「冷たい」との類似性 は比喩 的である。
感情 の 「冷 たさ」 と温度 の 「冷た さ」 との 間の比喩 的 な類似性 は,経 験 的に
あ るいは慣習 的 に決定 され てい るにす ぎない(Searle,1979a)。こ うした比喩
的 な類似性 は,後 述 す るような,一 種 の概念 的比喩 に もとつ くもの と考 え られ
る。一 般 に,概 念 的比喩 は,(意 味 関係 の種類 と しての)文 字通 りの意 味 とと
もに,人 の知識 を構成 す る基本 的 な意味 関係 になってお り,人 の言語 の理解 を
支 えてい る(Lakoff,1990;Lakoff&Johnson,1980;Lakoff&Turner,1989;
Martin,1990,1992;山梨,1982,1988)。と もに言語 の理 解 にお いて利 用 さ
れ る知識(デ ー タ)の タイプの一 つであ る とい う点 では,概 念的比喩 と文字通
りの意味 は異 な るところが ない。 それゆ え,比 喩 的 な類似性 に もとつ くマ ッチ
ング も通常 のマ ッチ ング も処理 の仕 方 に実質 的な違い はないであ ろ う。
JonhnsonandLakoff(1980)は,英語 母語話 者が様 々 な概 念 的比 喩 の言語
知識 を有 している こ とを豊 富 な例 を用 い考察 して きてい る。彼 らの挙 げる概 念
的 比 喩 に は,方 向 づ け の 比 喩(orientationalmetaphor),存在 の 比 喩
(ontologicalmetaphor),構造 的比喩(structuralmetaphor)の3種類 があ る。
これ らの他,共 感覚(synesthetic)にも とつ く比 喩 も概念 的比 喩の一種 と考 え
られ る(共 感覚比喩 につ いては,楠 見,1988,山梨,1988,などを参 照 されたい)。
JonhnsonandLakoffによれ ば,彼 らの挙 げる概 念 的比喩 の うち,知 識 の最
も基本 的 な単位 とみ な しうる概 念的比喩 が,方 向づ けの比喩 お よび存在 の比喩
で ある とい う。 この うち,方 向づ けの比 喩 とは,何 らか の連続 的 な程度差 をも
つ概念 と,空 間的な上下 関係 や前後 関係 な ど との対応 を指す。 彼 らは,英 語母
語話者 の言語知識 お よび概念 の知識 の中で,量,価 値,楽 しさ,な ど といった
概念が,空 間的 な上 下関係 に,経 験的 な基 盤の上 に対応 づ け られてい る とす る。
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たとえば,量 と上下関係の対応はFigure2のように図示される。彼 らは,こ
の対応を反映した表現の例として,㈱,㈲ を挙げている。
⑫4)Myincomeroselastyear.
②5>Heisunderage.
方向づけの比喩の もう一つの例が,時 間的な前後関係 と空間的な前後関係 と
の対応 である(Glucksberg&Keysar,1990;Traugott,1978)。英語では
過去は後方にあるものとして,また未来は前方にあるものとしてとらえられる。
先ほど挙げた文例㈱における,感 情的な 「冷たさ」 と物理的な 「冷たさ」 と
の問の対応 も,あ る種の方向づけの比喩の一部と考えることがで きるかもしれ
ない。ただし,こ の方向づけの比喩は,Figure2におけるもののような直…接
量1多 少
経験的な
基盤
空 間=上 一一一 一一 下
Figure2量 の 多 寡 と上 下 関 係 との 対 応.JonhnsonandLako行(1980)より引 用.
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感情=暖 昏m
経験 ・慣習
温度1同 一 低
Figure3(a)感情と温度 との対応。
??
低
経験 ・慣習
空間1上一 下
Figure3(b)温度 と空間との対応.
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的 な対 応 では な く,Figure3(a)とFigure3(b)に図示 され る ような,二 つ の
対応が組 み合 わ された意味 関係 で あるか もしれ ない3).
隠喩文 の中 には,概 念的比喩 にで はな く,文 字通 りの意味 にその理解の基盤
を もつ もの もあ る。 そ う した 隠喩 文 は,い わ ゆ る選 択 制 限(selectionalre-
striction)に違 反 しない 隠喩 文で ある。
㈱Mysurgeonwasabutcher
た とえば,㈱((15b)と同 じ)は,「 私 の外科 医 は不器用 で仕事 が雑 だった」 と
い う よ う な 意 味 に 理 解 さ れ る(Glucksberg&Keysar,1990)。そ の 際,
「butcher」の顕著性 の高 い 「不器 用 な1」の よ うな属性 と,「mysurgeon」の
顕著性 の低 い 「不 器用 な2」の ような属性 とが マ ッチ ングに使 われ る と考 え ら
れ る。そ の際,「不器 用 な1」と 「不器 用 な2」とは実際 には同一の属性 であ り,
それゆ えそれ らの対応 は文字通 りで ある。
4.2隠 喩文の理解過程における概念的比喩の役割
概念的比喩 は,隠喩文の理解の"過 程'に おいてどのような役割を果たして
いるのであろうか?も う一度文例㈱((11)に同じ)を使 って考えてみよう。4.1
で述べたように,「Sally」の属性 「冷たい」は心理的な感情の領域に属するの
に対 し,「ablockofice」のそれは物理的な温度の領域に属する。 この感情 と
温度の対応関係は経験 的 ・慣習的に決定されている。Figure3(a)とFigure
3(b)に図示 したように,共 通す る属性の 「たとえられる概念」の側の次元(た
とえば,Figure3(a),(b)の温度の高低)は,さ らに別の次元に(た とえば,
3)あるいは,感 情的な 「冷たさ」 と物理的な 「冷たさ」 との間の対応関係 は,二 つ
ではな く三つの対応の組み合わせか らなっているのか もしれない。すなわち,感
情の 「暖一冷」 と温度の 「高一低」 との対応関係が,実 際には感情の 「暖一冷」が ま
ず温度感覚の 「温一冷」 と経験 ・慣習を介 して対応 し,温 度感覚の 「温一冷」が さ
らに物理的で客観的に測定 しうる温度の 「高一低」 と経験 ・慣習を介 して対応す る
のか もしれない。
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Figure3(b)の空間 上下)に 対応する と考 えられた。このように,隠 喩文の
中には,共通する属性の対応に始 まる対応の連鎖で,か つ,最 終的に概念的比
喩あるいは文字通 りの意味(関 係)に たどりつ く連鎖をもつものが存在すると
考 えられる。もちろん対応の連鎖の長さは,個 々の隠喩文によって異なる。
一般的に言って,隠喩文の理解の過程の中で概念的比喩や文字通 りの意味に
至る連鎖全体が参照される可能性は少ない と思われる。直接理解に使われるの
は,マ ッチングの対象 となる属性問の対応だけであろう。「たとえられる概念」
の側の属性から,その先にある連鎖 まで参照されるとしたら,一つの隠喩文を
理解するのに要する処理負担が大 きくなりす ぎ,隠喩文に出 くわすたびに会話
や読書 は途切れ,ク イズでも与えられたかのように考えこまざるをえな くなる
であろう。
4.3隠 喩的な理解 と類推との関係
(1a)の形式 をとる文の隠喩的な理解が成立するためには,少 なくとも,表
層表現"AisB"の中の"B"が,通 常 とは異なる何 らかの概念 を指示 してい
ると分かる必要がある(Searle,1979a)。たとえば,(2b)の"女性 は太陽である"
を隠喩として理解で きるためには,"太陽"が概念 「太陽」とは別の 「明るい」,
「眩しい」などといった概念を指示 していると分かる必要がある。か りに(1a)
の"AisB"の形式の文を隠喩的に理解することが,2項 関係の類推であった
としてみ よう。すなわち,(1a)の形式の文の隠喩的な意味が,「A:A'=B:
B'(AのA'に対する意味関係は,BのB'に 対する意味関係 と同じである)」
であったとしよう。こうした類推では,概 念A'および概念B',さらには概念
AとA'の 意味関係(BとB'の 意味関係)を 推論する必要がある。それゆえ,
類推の方が隠喩文の理解 よりも,推論しなければな らないことが らが多 くなる
(Searle,1979a,1979b)。
㈲Alifetimeisaday.(Glucksberg&Keysar,1990,より)
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た とえば,文 例伽 を理解す る際 には,最 低で も,「人生(lifetime)lx=一
日(day):y」 が成 り立 つ よ うな,概 念x,y,お よび 「人生」 とxと の意
味関係(「一 日」 とyと の意 味関係)を 推論 す る必要 があ る。
5ま とめ
"Ai
sB"の文形式 をとる文の隠喩的な意味の計算は,顕 著性の高低 をもと
に概念A,Bの 特定の属性 をマ ッチ ングすることによって行われると考 えら
れる。GlucksbergandKeysar(1990)が言 うように,カ テゴリー化 によっ
て隠喩的理解 を説明 しようとすると,当該文の置かれた文脈 ・状況に依存 して
決 まるア ドホックカテゴリーを構築するメカニズムを考える必要が生 じる。そ
うしたア ドホックカテゴリーは,言 語知識および概念の知識の範囲を超 え,文
脈 ・状況の知識にまで検索の範囲を広げなければ構築で きない。言語表現を理
解するために,最 初に言語知識や概念の知識を参照 し,その範囲内にあるデー
タを使 って,そ の言語表現に対する何 らかの表象 を構築す ると考えるのは自然
であろう。初めか ら参照する知識の範囲を文脈 ・状況の知識の範囲にまで拡大
して解釈 しているとすれば,そ れだけ処理が複雑になる。その結果,処 理が効
率的でなくな り処理負担 も大 きくなるばか りでな く,コ ミュニケーションその
ものが円滑に進まなくなるであろう。
隠喩文の理解 を支える知識には,概 念的比喩,お よび(包含 関係,全 体部分
関係等 を含 む意味関係の タイプ としての)文 字通 りの意味が ある。Lakoff
andJohnson(1980)によって例証 されてきているように,概念的比喩を構成
する二つの概念は類似性で結びついていない。多 くの隠喩文は,こ の類似性に
もとつかない概念的比喩によって比喩的な類似性 を与えられてお り,それを用
いて理解されている。
隠喩文の理解のメカニズムの説明には,ま だ解明されていない点が多 く残さ
れている。マ ッチ ングに用 いられ る属性は一種のスキーマ(Ortony,1979)
であ り,その結果として生 じるカテゴリーはい くつかの次元からなる一種のゲ
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シュタル ト(Lakoff&Johnson,1980)であ る。スキーマ と しての属 性の実体,
あ るい はゲ シュタル トして のカテ ゴ リーの実体 は明 らか にされてい ないま まで
あ る。
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